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ADMINISTRATION OR MANAGEMENT:THEORY AND PRACTICE
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено поняття «управління» та «менедж-
мент». Окреслено різницю та спектр застосування даних термінів.
Виявлено, що поняття «менеджмент», відноситься до процесу
управління та організації діяльності в організаціях. У свою чергу, по-
няття «управління» має значно ширший спектр застосування та охо-
плює всі сфери людської діяльності.
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ANNOTATION. The article explores the notion of «administration» and
«management». Delineated the difference and sphere of use the given
terms. Indicated, that the notion «management», relates to the process of
management and organizations activity in companies. In turn , the
«administration» notion has significantly wider range of use and covers all
areas of human activity.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Теорія сучасної
ринкової економіки послуговується в основному англомовними
термінами, адже вона базується на класичній англійській еко-
номічній теорії XVII—XIX століть, розвинутій американськими
економістами у XX столітті. Не є винятком і терміни «управ-
ління» та «менеджмент» в їх трактовці українською мовою. Однак
проблема полягає не лише у написанні та звучанні цих термінів,
тобто, у їх формі, але й у змісті цих термінів. Ми дотримуємося
думки, що ці терміни не є тотожними [4]. Не викликає суперечок
той факт, що рівень розвитку теорії управління тісно пов’язаний з
практичною діяльністю, оскільки ефективність функціонування
підприємств у ринковій економіці залежить від якості прийнятих
управлінських рішень, що розробляються опираючись на окрему
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теоретичну концепцію. З цих позицій випливає чітке визначення
сутності понять «управління» та «менеджмент».
Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Класиками те-
оретичних засад менеджменту на підприємствах є: М. Вебер,
Г. Гант, Ф. Гільберт, Г. Емерсон, Ф. Тейлор, А. Файол, та ін. Ва-
гомий внесок був зроблений такими науковцями, як В. Боковець,
А. Вальд, С. Дем’яненко, П. Друкер, О. Замазій, Г. Кокінз, А.
Кондратьєва, І. Кононова, А. Кредісов, П. Лэнд, М. Мескон, П.
Нівен В. Савчук, Т. Стукалін, В. Шатун та інші, що детально до-
сліджували проблеми менеджмету різних напрямків, проводили
їх синтез, розробляли та вдосконалювали теоретичні основи,
концепції, підходи, методи їх вирішення.
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми.
Варто констатувати, що в теорії сучасної вітчизняної науки по-
няття «менеджмент» та «управління» часто ототожнюються по-
при значну кількість теоретичних доробків ученими з цих питань.
Практики, в свою чергу, часто взагалі вважають дані терміни вза-
ємозамінними. Основною причиною такого феномену, вважаємо,
відсутність глибинного аналізу сутності зазначених понять, їх
походження та сфер використання.
Постановка завдання. Метою нашого дослідження є визначи-
ти суть понять «управління» та «менеджмент», а також окресли-
ти різницю та спектр застосування даних термінів на основі їх
змістовного аналізу.
Виклад основного матеріалу дослідження. Проблемою при
аналізі сутності понять «управління» і «менеджмент» є те, що у
більшості випадків при перекладі з англомовних видань поняття
«менеджмент» перекладається вітчизняними науковцями як
«управління», хоча з української мови поняття «управління» на
англійську у багатьох випадках мало б перекладатися як
«аdministration». Тобто, в даному випадку має місце і філологічна
і змістовна невідповідність цих понять. Нині існує багато тлума-
чень поняття «управління», кожен науковець розкриває суть да-
ного поняття в міру власного розуміння. Перші ж напрацювання
стосовно управління соціальними структурами сягають часів
Стародавнього Єгипту, у яких розглядалися питання філософії
державного управління, як єдиної актуальної теми того часу. Су-
часна наука, зазвичай, характеризує управління як окрему діяль-
ність, підкреслює специфічність даного процесу.
За науково-нормативним словником термінології академії на-
ук та стандарту (ГОСТ 19174—72) СРСР управління є «процесом
здійснення впливів, які відповідають алгоритму управління 15].
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Попри високий рівень декларованості такого визначення, його
рівень апроксимації та глобальності не дозволяє ним користува-
тися у конкретній науковій чи практичній діяльності.
Енциклопедичний словник за редакцією І. Лапіної трактує
управління як «елемент, функція організованих систем різної при-
роди (біологічних, соціальних, технічних), яка забезпечує збере-
ження їх визначеної структури, підтримку режиму діяльності, реа-
лізацію їх програм і цілей» [2]. Дане визначення терміну має
узагальнюючий характер, у якому передбачається цілісність і са-
мозбереження організаційної системи, а також досягнення цілі. На
нашу думку, це визначення досить вдало розкриває зміст поняття
«управління». Інші наведені нами визначення поняття «управлін-
ня» за своєю суттю є визначеннями поняття «менеджмент».
Так, досліджуючи державне управління у сфері оборони,
Т. Стукалін твердить, що управління є вид людської діяльності,
який полягає у свідомому та цілеспрямованому впливі на людей,
об’єкти та процеси діяльності [14]. Загалом у роботі акцентується
увага на особливості управління як виду діяльності, основна фу-
нкція якого полягає у впливі на підпорядковані об’єкти з метою
поліпшення її функціонування та досягнення цілі.
Дещо глибшу деталізацію проводить Г. Єльникова, трактуючи
управління як особливий вид людської діяльності в умовах по-
стійних змін середовища на внутрішньому та зовнішньому рівні,
що забезпечує цілеспрямований вплив на керовану систему, ме-
тою якої є збереження і впорядкування властивих їй параметрів,
одночасно враховує вплив закономірностей розвитку та дію ме-
ханізмів самоуправління [6].
Вчені економісти, досліджуючи таку діяльність, як управління,
по суті керуються базовими трактуваннями акцентуючи увагу на
економічних аспектах. Наприклад, як стверджує І. Кононова, в од-
ному з перших підручників з наукових основ управління воно ви-
значалося як цілеспрямований вплив на колектив людей для орга-
нізації і координації їх діяльності в процесі виробництва [9].
Тобто, від таких узагальнюючих понять, як «організаційна систе-
ма» відбувається конкретизація до «процесу виробництва».
Широковідомий дослідник Ф. Друкер визначає управління як
особливий вид діяльності, що трансформує неорганізований натовп
в ефективну цілеспрямовану, продуктивну групу [5]. Акцентується
увага на ефективності та результатах діяльності. Вагоме місце за-
ймає продуктивність, з окресленням ролі персоналу як фактору.
Управління як осмислений вплив людини на процеси, об’єкти,
зокрема людину чи групу людей для формування потрібної
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спрямованості їх діяльності та як наслідок одержання бажаного
результату [16], — так трактує дане поняття економіст дослідник
В. Шатун. У цьому визначенні спостерігаємо ту ж саму увагу на
людині, як персоналі, та досягненні результатів.
В. Боковець та О. Романюк стверджують, що «управління —
це вплив на працівників з метою досягнення цілей, що стоять пе-
ред підприємством і його працівниками» [1, с. 168]. Таким чи-
ном, ці автори стверджують, що процес управління зводиться до
впливу на колектив, регулювання, координацію і його мотивацію.
Також вони зазначають важливість наукових знань сучасного
управлінця.
Згідно економічного словника управління є свідомим цілеспря-
мованим впливом з боку суб’єктів, керівних органів на людей, на
економічні об’єкти, який здійснюється з метою направлення їх дій
та отримання бажаних результатів [13]. Таке визначення, вважає-
мо, відповідає суті поняття «менеджмент», а не «управління».
Резонансним серед науковців і практиків є трактування понят-
тя управління як мистецтва. У такому ракурсі написано ряд есе,
бізнес-видань науково популярного типу [11] та сугубо наукових
досліджень. Наприклад, І. Кононов визначає, що «поняття управ-
ління як: мистецтво — це здатність ефективно застосувати нако-
пичений досвід на практиці, спираючись на концепції, теорії,
принципи, форми та методи, що залежать у його основі, для того
щоб члени колективу спрямували свої зусилля на досягнення її
цілей в умовах найповнішого розкриття потенціалу колективу»
[9, с. 147]. Тобто, такий підхід до управління зосереджується на
способах спрямування роботи працівників як над собою, так і на
благо організації. У ряді робіт управління розглядається через
методи маніпуляції і матеріальну та нематеріальну мотивацію і
стимулювання.
На відміну від поняття «управління», поняття «менеджмент» і
«менеджер» почали використовуватись лише в минулому століт-
ті. Попри визначення більшістю дослідників англомовного похо-
дження даних термінів, ряд науковців обґрунтовують його фран-
цузькі корені: «французьке слово «manage» означає «домоведен-
ня». Але в англійській мові дієслово «to manage» набуло справді
сучасного значення… Від зазначеного дієслова «to manage»
утворився іменник «management» із подібним значенням…» [10,
с. 20] Уже традиційним серед дослідників управління підприємс-
твом першочергово відображати багатогранність поняття «мене-
джмент» визначенням з оксфордського словника: 1) спосіб, ма-
нера спілкування з людьми; 2) влада і мистецтво управління; 3)
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особливі вміння, адміністративні навички; 4) орган управління,
адміністративна одиниця.
Фундаментальною працею з теорії управління є «Основи ме-
неджменту» [12] М. Мексона, М. Альберта, Ф. Хедоурі, у якій
«менеджмент» трактується як уміння досягати мети використо-
вуючи інтелект, працю та мотивацію. Водночас визначається, що
це діяльність, яка відповідно до цілей бізнесу розробляє плани,
визначає, коли та хто буде виконувати намічені цілі, створює
процес виробництва на всіх стадіях управління та контролю. О.
Замазій, керуючись таким підходом, визначає поняття «мене-
джер» як «прошарок професіоналів-управлінців, головним за-
вданням яких є координація і організація діяльності колективів
на основі врахування об’єктивних законів і закономірностей еко-
номіки, соціології, психології, конфліктології тощо, тобто управ-
ління діяльністю господарюючого суб’єкта на науковій основі»
[7, с. 243]. Аналізовані напрацювання науковців трактують до-
сліджувану категорію як управління та організацію певного про-
цесу діяльності, з обов’язковою наявністю впливу на працівників.
Автори роботи «Менеджмент для керівників» стверджують,
що «менеджмент являє собою цілеспрямований вплив на діяль-
ність усіх працівників організації для успішного досягнення вста-
новлених ними ринкових цілей у змінному середовищі шляхом
продуктивного використання наявних ресурсів» [10, с. 22]. Такий
підхід охоплює такі чинники: вплив на працівників, ринкові цілі,
змінне середовище, продуктивність, наявні ресурси. Спостеріга-
ється деталізація умов діяльності менеджера і водночас окреслен-
ня меж даного поняття на рівні виробничої діяльності.
А. Кондратьєва, досліджуючи філософські та освітні аспекти
менеджменту, стверджує, що це управління певним соціальним
об’єктом; володіння майстерністю управління; професіоналізм
організатора виробництва, який забезпечує високу ефективність
праці без жорсткого адміністрування. Цікавим у такому тракту-
ванні є зауваження щодо відсутності жорсткого адміністрування з
чим, вважаймо, варто погодитись, оскільки менеджер повинен
мотивувати працівників так, що б вони самі хотіли досягти цілі,
показати результат на вищому рівні. Іншим здобутком роботи А.
Кондратьєвої є зазначення того, що «менеджмент — це наука, яка
набула свого розвитку разом з економічними та соціальними змі-
нами в багатьох країнах, де й досі проходить зміна існуючих сте-
реотипів управлінського мислення» [8, с. 50]. Тобто, дослідниця
акцентує увагу на розмежуванні понять «управління» та «мене-
джмент», через адаптацію управління до сучасного менеджменту.
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Ґрунтовне дослідження менеджменту як категорії та фактору на
підприємствах аграрного сектору провів С. Дем’яненко. Визнача-
ється, що «загалом менеджмент — це процес організації певної ді-
яльності групи людей для досягнення поставлених перед нею ці-
лей. Він потребує координації та стимулювання дій його
учасників, що, у свою чергу, викликає необхідність існування пев-
ної влади в цій групі людей, яка може виступати як в офіційній,
так і в неофіційній формах» [3, с. 12]. Дане трактування підкрес-
лює чи не основний нематеріальний фактор притаманний мене-
джеру — владу над об’єктом. Водночас зазначається, що менедж-
мент є певною системою, методом, підходом визначення і добору
специфічних цілей, якому властиві делегування та контроль пев-
них виробничих і управлінських функцій. Звертається увага на не-
обхідність оцінки та проведення аналізу діяльності, відповідно
яким можуть відбуватися зміни в планах і виробництві загалом.
Тобто, спостерігається конкретизація на процесі діяльності мене-
джерів, які користуються рядом інструментів. У свою чергу мене-
джери не обов’язково є керівниками вищих ешелонів управління,
вони можуть бути працівниками, що забезпечують організацію
конкретної роботи в межах визначеної кількості підлеглих.
Отже, трактування «менеджмент» більшістю науковців і прак-
тиків зводиться до досягнення певних цілей підприємства в умо-
вах змінного середовища керуючи роботою підлеглих працівни-
ків. Функції менеджменту полягають у створенні прибуткового
підприємства на основі наявних ресурсів. Успіхи і невдачі під-
приємства — це передусім перемоги та поразки менеджерів.
С. Дем’яненко зазначає, що правилом менеджменту є зміна на-
самперед не виконавців, а керівництво в умовах неефективного
функціонування організації [3, с. 13].
Висновки і перспективи подальших розробок. На основі про-
веденого змістовного аналізу трактувань понять «управління» та
«менеджмент» можемо констатувати, що:
• поняття «управління» є ширшим від поняття «менеджмент,
це поняття стосується організованих систем різної природи —
біологічних, соціальних, технічних. Найбільше поширення і ви-
вчення поняття «управління» набуло стосовно соціальних сис-
тем, зокрема, управління державою, військами, групами людей.
Можна стверджувати, що поняття «управління» більше стосуєть-
ся теорії, тоді коли, поняття «менеджмент» — практики;
• поняття «менеджмент» виникло набагато пізніше від понят-
тя «управління», і пов’язане в основному з цілеспрямованим впли-
вом на людей з метою досягнення поставлених перед ними цілей.
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Поняття «менеджмент» асоціюється найбільше з підприємниць-
кою діяльністю і діяльністю окремих людей — менеджерів;
• поняття «управління» у теорії і на практиці має відрізняти-
ся від поняття «менеджмент». Це дозволить ґрунтовніше дослі-
джувати і розвивати ці поняття, а отже матиме цілком конкрет-
ний вплив на їх практичне використання у різних за своє
природою напрямках діяльності, зокрема, на рівні підприємств.
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